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Le conflit autour du projet minier « Montagne
d’or » en Guyane au prisme de la géopolitique
locale

Le projet « Montagne d'or », initié en 2011, prévoyait de creuser une immense fosse a proximité d'une
réserve biologique intégrale dans la forét guyanaise pour en extraire 85 tonnes d'or. A partir de 2016, une
opposition locale au projet se structure ; le conflit devient rapidement national. La vigueur de I'opposition,
les maladresses du porteur de projet mais aussi des considérations électoralistes expliquent que le projet ait
été, pour l'instant, abandonné.
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De juillet 2016 a mai 2019, le projet « Montagne d’or » dans |I'ouest guyanais a fait I'objet d’un
conflit, a bien des égards emblématique d'une tendance de fond observée au cours des quatre
dernieres décennies : la multiplication des conflits locaux autour des projets d’aménagement.
Dans un contexte de remise en cause de l'autorité de I'Etat, de développement des
préoccupations environnementales mais aussi du phénomene nimby, de multiples projets ont vu
se dresser face a eux des oppositions, qui sont parfois parvenues a les modifier voire a les
enterrer : aéroport de Notre-Dame des Landes (Renard et Rialland-Juin, 2013), EuropaCity,
Center Parcs de Roybon (Egon et Laslaz, 2020), etc.

Comme les conflits internationaux ou les guerres civiles, objets traditionnels (et longtemps
uniques) de la géopolitique, les conflits locaux ont pour enjeu le controle d'un territoire par un
ou plusieurs acteurs. Mais ils s’en distinguent par I’échelle du territoire concerné (généralement
de petite dimension), par le caractére principalement local des acteurs et des enjeux du conflit,
et enfin par leur degré de violence nettement moins élevé et une couverture médiatique bien
plus limitée. Les spécificités de ce type de conflits et leur multiplication (Subra, 2018) au cours
des dernieres décennies expliquent le développement en France, depuis une trentaine d’années,
de la géopolitique locale [1]. Celle-ci tente d’éclairer les origines, les modalités et I'issue des
conflits locaux en analysant les stratégies développées par les différents acteurs et en insistant
sur I'importance des représentations dans ce type de conflit.

Le conflit autour du projet « Montagne d’or » constitue un excellent exemple de conflit local et
révele tout I'intérét de la géopolitique locale pour essayer d’en rendre compte. Initié en juillet
2016, avec la création du collectif citoyen « Or de question ! », il s’est achevé en juin 2019
lorsque I'exécutif, qui I'avait longtemps soutenu, a annoncé I'abandon du projet. Pour autant, la
victoire des opposants au projet n’est pas forcément définitive puisque la décision politique du
président de la République est, nous le verrons, contestée devant les tribunaux. Il est donc
envisageable que le conflit puisse reprendre.

1. « Montagne d’or » : un projet de mine d’or qui a opposé deux
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groupes d’acteurs

De facon classique voire archétypale, le conflit oppose principalement les intéréts économiques
(la croissance et les emplois) d’'un c6té, et les arguments environnementaux (ici associés aux
questions sociales) de I'autre.

1.1. Une immense mine d’or a ciel ouvert dans la forét amazonienne de
Guyane

« Montagne d'or » est un projet de mine d'or industrielle a ciel ouvert pour exploiter un
gisement primaire (profondément enraciné dans le sol, a la différence des gisements
alluvionnaires) découvert dans les années 1990 dans le secteur Paul Isnard, a 125 km de piste
au sud de Saint-Laurent-du-Maroni. La mine devait étre creusée entre les deux parties de
la Réserve Biologique Intégrale (RBI) de Lucifer/Dékou Dékou, sur |'une des 8
concessions détenues par la compagnie miniére Montagne d’or (CMO), au lieu-dit « Boeuf mort ».

Document 1. Localisation du projet « Montagne d’or »
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Pour voir la carte en tres grand, cliquez ici.

Document 2. Le site du projet « Montagne d’or », octobre 2017
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Le site de « Boeuf mort », a proximité de I'emplacement prévu pour la fosse, sur la base du versant nord du
massif du Dékou-Dékou. Cliché : Jody Amiet, AFP, 12 octobre 2017, avec I'aimable autorisation de I'auteur.

Document 3. Coupe simplifiée de la fosse miniere
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Source : Compagnie miniére Montagne d’Or.

L'exploitation du gisement impliquerait le creusement d’une gigantesque fosse de 120 a 220
metres de profondeur sur 800 hectares (2,5 km de long sur 400 m de large en moyenne), ce qui
en ferait la plus grande mine d’or jamais exploitée en France. Prévue pour 12 ans (2022-2034),
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I'exploitation devait permettre d’extraire 85 tonnes d’or au total.

Le projet commence en 2011 (premieres explorations et forages) dans un contexte d’explosion
du cours de l'or depuis 2006 et d'une vive concurrence entre sociétés minieres pour la
suprématie mondiale. Il est porté par la Compagnie miniere Montagne d’Or (CMO), un
consortium russo-canadien.

Encadré 1. La Compagnie miniere Montagne d’Or (CMO)

A I'origine de la CMO se trouve la petite compagnie miniére SOTRAPMAG. Créée en 1986
par des entrepreneurs guyanais, elle disposait de 8 concessions sur le secteur Paul
Isnard, dont celle ou a été découvert le fameux gisement primaire.

A partir de 2011, elle passe sous le contrdle de deux firmes transnationales du secteur
minier : Columbus Gold (société canadienne) et Nordgold (société britannique dont
I'actionnaire majoritaire est russe). En juillet 2016, celles-ci rebaptisent la SOTRAPMAG
Compagnie miniere Montagne d'Or (CMO), du nom du projet qu’elles entendent
développer. Ce nom a aussi I'avantage de donner I'impression que ce projet était porté
par une entreprise guyanaise plutét que par des multinationales étrangeres.

Le 14 septembre 2017, NordGold devient |'actionnaire majoritaire de la CMO avec
55,01 % des parts de la compagnie. Elle nomme a sa téte Pierre Paris, un spécialiste des
mines qui a déja travaillé pour quelques-uns des plus importants acteurs de l'industrie
miniere : Rio Tinto, Vale et BHP Billiton.

Ce projet a mis face a face deux camps, qui se sont progressivement étoffés et affrontés
pendant trois ans.

1.2. Un projet qui divise, en Guyane et en métropole
Pour rendre compte d’un conflit, la géopolitique locale s’attache tout particulierement a analyser

le systeme d’acteurs, c’est-a-dire I'ensemble formé par les nombreux acteurs concernés par le
projet (et intervenant dans le conflit) et les relations qu’ils entretiennent.
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Document 4. Schéma simplifié des principaux acteurs du conflit
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Pour mener a bien son projet, la Compagnie miniére Montagne d’Or pouvait compter

sur des soutiens de poids, aussi bien en Guyane qu’a

a I’échelle nationale. Le premier

d’entre eux est celui d’'Emmanuel Macron qui, lors d’une visite en Guyane en ao(t 2015 alors
qu’il était ministre en charge de I'Economie, déclarait vouloir « tout faire pour qu’un projet de
cette envergure puisse voir le jour ». Deux ans plus tard, alors qu'il était devenu président de la
République, Emmanuel Macron réitérait son soutien au projet lors d’'une nouvelle visite en
Guyane le 27 octobre 2017. Il était alors question pour lui de relancer le secteur minier francais
(et européen) en le démarquant du « modele » chinois par la prise en compte de normes
environnementales a travers le concept de « mine responsable ».
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A I’échelle locale, la plupart des élus de la Collectivité de Guyane se sont prononcés
en faveur du projet [2], notamment Rodolphe Alexandre, alors Président de I’Assemblée de
Guyane, et Léon Bertrand, maire de Saint-Laurent-du-Maroni jusqu’en 2018. Un méme
consensus s’'observe chez les acteurs économiques guyanais, que ce soit la Chambre de
commerce et d'industrie de Guyane ou la Fédération des opérateurs miniers de Guyane
(FEDOMG).

Face a ce camp extrémement puissant et influent, I’opposition au projet « Montagne d’or »
s’est développée autour du collectif citoyen « Or de question ! », qui allait jouer un
role central tout au long du conflit. Né le 14 juillet 2016, il fédere au départ 25 associations
guyanaises, autour de Maiouri Nature Guyane, créée en février 2007 pour s’opposer (avec
succes) a un premier projet de mine industrielle sur la Montagne de Kaw. Le collectif est ensuite
rapidement soutenu par une centaine d’'ONG nationales et internationales, surtout écologistes
(Sauvons la forét) mais aussi de défense des droits de I'Homme (LDH) et altermondialistes
(ATTAC). Certaines d’entre elles ont joué un role autonome et déterminant, notamment WWF
France et France Nature Environnement (FNE). Les Amérindiens, autochtones de Guyane,
ont constitué un autre acteur majeur dans l’opposition a un projet qui les concernait
au premier chef (encadré 2). Enfin, I’'Union des Travailleurs Guyanais (UTG), premiére centrale
syndicale de Guyane et qui a joué un réle majeur dans le mouvement social du printemps 2017,
s'oppose aussi nettement a « Montagne d’or ».

Encadré 2. Les Amérindiens de Guyane

Premiers habitants de la Guyane, les Amérindiens sont aujourd’hui environ 9 000 (moins
de 5 % de la population guyanaise), répartis en 6 groupes. Les Kali'na, qui vivent dans le
Nord-Ouest de la Guyane, sont les plus nombreux (environ 1/3 de la population
amérindienne).

Victimes de la colonisation, de l'orpaillage et de politiques d’assimilation (scolarisation
forcée, etc.), les Amérindiens se sont affirmés dans I'espace politique guyanais a partir du
discours fondateur de Félix Tiouka en 1984. Les revendications autochtones qu’ils portent
ne sont que tres lentement prises en compte par les autorités francaises : si un Conseil

consultatif des populations amérindiennes et bushinengués* (CCPAB) a vu le jour en
2007, la question fonciere, centrale pour les Amérindiens, reste entiere.

Le mouvement social du printemps 2017 a constitué une étape supplémentaire dans
I'affirmation politique des Amérindiens. En effet, les organisations amérindiennes sont
alors apparues comme des acteurs incontournables du débat sur I'avenir de la Guyane,
notamment en ce qui concerne les projets auriferes : le CCPAB revendique par exemple
un droit de veto sur les projets miniers dont les mesures de préservation de
I'environnement ne seraient pas jugées suffisantes.

En outre, c’est lors de ce conflit social que nailt un nouveau mouvement, la Jeunesse
Autochtone de Guyane (JAG), qui allait rapidement s’affirmer comme |'un des opposants
les plus virulents au projet « Montagne d’or », tout en restant en dehors du collectif « Or
de question ! », a la différence d’autres organisations amérindiennes comme la FOAG
(Fédération des Organisations Autochtones de Guyane).

Source principale : Tiouka, 2016.

*Les bushinengués désignent en Guyane les peuples descendants d'esclaves africains
ayant fui les plantations (« marronnage ») du Suriname et dont certains se sont installés
sur la rive droite du Maroni, en Guyane francaise (ou ils constituent une part importante
de la population, environ 100 000 individus).

Entre les échelles locale et nationale, Gabriel Serville, député de la 1" circonscription de Guyane
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de 2012 a 2021 [3], a joué un rble important en portant I'opposition au projet au Parlement.
Dans une moindre mesure, Christiane Taubira, grande figure politique guyanaise, a clairement
pris parti contre le projet. Elle avait dés 2000 adressé un rapport au Premier Ministre intitulé
« L'or en Guyane : éclats et artifices ».

A I'échelle nationale, deux personnalités politiques se sont trés clairement opposées au projet :
Yannick Jadot, député européen Europe Ecologie Les Verts (EELV), qui a notamment fait le choix
d’inscrire Alexis Tiouka, militant kali'na particulierement investi contre le projet minier, sur la
liste Europe-Ecologie Les Verts pour les élections européennes de 2019 (c'est la premiere fois
gu’un Amérindien de Guyane figurait sur une liste nationale) ; au sein du gouvernement, Nicolas
Hulot, ministre de la Transition écologique jusqu’a sa démission en septembre 2018, dont la
position différait donc de celle du Président de la République et du Ministre de I'économie, Bruno
Lemaire.

Dans ce dossier, comme c’est le cas dans la plupart des conflits autour d’un projet
d’aménagement local, I’Etat était donc tout sauf un acteur unifié. En outre, les positions
des acteurs et institutions étatiques ont pu évoluer au gré des rebondissements du conflit, et
I'Etat a ainsi eu le plus grand mal a jouer son rdle d’arbitre. Il s'est souvent distingué par son
ambivalence, multipliant les signaux contradictoires et les louvoiements, qui ont suscité tour a
tour espoir, méfiance et incompréhension au sein des camps qui se sont affrontés.

2. Des visions et des arguments irréconciliables

Dans la plupart des cas, un conflit autour d'un projet d’aménagement nait de la confrontation
entre deux visions d’'un territoire et de son devenir. En I'occurrence, le projet « Montagne
d’or » posait au plus haut point la question, centrale en géopolitique locale : « a quoi
et a qui doit servir le territoire ? ». Les arguments développés par les deux camps révelent
les représentations diamétralement opposées que les acteurs du conflit ont d'un méme
territoire, mais aussi du modele de développement que la Guyane devrait, selon eux,
adopter. [4].

2.1. Les arguments des partisans du projet sont essentiellement d’ordre
économique

Reprenant un argumentaire classique pour tenter de légitimer ce genre de projets, la
CMO et ses soutiens présentent « Montagne d’or » comme un « catalyseur de
développement économique » pour le territoire ou il doit s’inscrire. Cet argument pese
lourd tant la Guyane cumule les difficultés et apparait, au moment ou le projet est présenté, en
état d’'urgence économique et sociale : en 2016, le taux de chbmage y était de de 22 % - pres
de 50 % chez les moins de 25 ans - et le taux de pauvreté de 42 %. L'infographie publiée sur le
site internet de la CMO (document 5) insiste sur trois types de bénéfices que ce projet aurait
pour la Guyane : la création d’emplois (750 emplois directs et 3 000 indirects), un plan de
formation aux métiers de la mine (notamment pour faire en sorte que 90 % de ces emplois
puissent bénéficier a des Guyanais) ; enfin des retombées fiscales estimées a 420 millions
d’euros [5], dont une partie au profit des collectivités territoriales, d’ou le soutien de la plupart
des élus locaux au projet. On peut y ajouter I'aménagement d'une piste (permettant le
désenclavement relatif de I'ouest guyanais) et d’'une ligne électrique haute tension, bien que
leur intérét pour les populations amérindiennes concernées soit tres discutable. En somme, le
projet est présenté comme une « montagne d’or » pour remédier a la pauvreté
guyanaise.

Ces promesses ont été passées au crible d’'une étude économique approfondie par certains des
opposants au projet. Ainsi, selon I'analyse publiée par WWF France en septembre 2017, « [...] le
projet « Montagne d’or » est un mirage en termes de développement pour la Guyane et un
gouffre pour I'argent des contribuables ». L'ONG affirme en effet que la rentabilité du projet est
extrémement fragile dans la mesure ou elle repose sur des hypotheses tres optimistes. En outre,
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puisque le projet bénéficierait de 420 millions d’euros de subventions, chaque emploi créé sur le
site aurait un colt exorbitant de 560 000 euros d’argent public. Une estimation reprise dans
I'infographie publiée en mai 2019 sur le site du collectif « Or de question ! » (document 6), qui
considere en outre que le nombre d’emploi indirect est « largement surestimé » et doute que les
emplois mis en avant par le porteur de projet profitent majoritairement aux Guyanais.

Sans vraiment expliguer comment, la CMO affirme par ailleurs que son projet permettrait de
lutter contre I'orpaillage illégal, qui ne cesse de se développer en Guyane, cause de nombreux
problemes (pollution, violence...) et explique les représentations tres négatives attachées au
secteur minier dans ce territoire. Pour les contrer et emporter I'adhésion, la CMO promet un
modele de « mine éco-responsable », présentant toutes les garanties sur le plan
environnemental (document 5). Ce discours reléve clairement du greenwashing, ce que les
opposants se sont employés a démontrer en insistant sur les multiples dangers de ce projet.

Document 5. Les avantages du Document 6. La dangerosité du
projet selon la compagnie projet selon « Or de
miniere question ! », mai 2019
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Les deux infographies présentent des points communs. L'utilisation de chiffres (beaucoup plus nombreux a droite
qu'a gauche) vise a donner une impression de sérieux et de scientificité, méme lorsqu’ils sont fondés sur des
estimations impossibles a vérifier (par exemple les emplois induits a gauche, la part de la biodiversité francaise a
droite). Le vert est utilisé dans les deux cas pour évoquer la nature, et on retrouve la silhouette cartographique
de la Guyane sur les deux images. Noter qu’'a gauche, la Guyane apparait comme un espace vierge a mettre en
valeur (grace a une piste et une ligne a haute tension), tandis qu’a droite elle est représentée comme un espace
de nature peuplé seulement d'animaux. Dans les deux cas les humains sont absents. Outre ces procédés
communs, |'affiche de droite en utilise d’autres, qui relévent du registre de la dénonciation. Plusieurs éléments
évoquent le danger : la couleur rouge, les zones de texte en forme d’explosion, et les pictogrammes « bombe »,
« usine », « danger de mort », « tube a essai ». Enfin, la surenchére dans les logos en pied d'affiche est destinée
a donner aux destinataires I'image d'un front uni, formé d’un trés grand nombre d’acteurs locaux, d’autant que
beaucoup de ces logos sont des déclinaisons de la silhouette cartographique de la Guyane (au moins huit logos).

N

Les champs lexicaux sont évidemment opposés, avec l'usage d'un vocabulaire destiné a rassurer a gauche
(responsable, rigoureuse, respect, développement) face a un vocabulaire de la menace a droite (codts, risques,
précarité, déchets, toxiques...)

2.2. L’opposition au projet met surtout en avant des arguments
écologiques mais aussi la défense des peuples autochtones

Sur l'infographie ci-dessus (document 6) comme dans la plupart de ses actions, « Or de
question ! » insiste sur l'incompatibilité radicale entre le projet minier et
I’extraordinaire biodiversité de la forét guyanaise, a fortiori a proximité immédiate (moins
de 500 m) de la plus grande et la plus riche réserve biologique intégrale (RBI) francaise.
L'avalanche de chiffres, en particulier sur les énormes quantités de produits chimiques qui
seraient employés (notamment le cyanure, nécessaire pour détacher I'or de la roche, tellement
toxique que les députés européens ont demandé a la Commission européenne via deux
résolutions votées en mai 2010 et avril 2017 de l'interdire dans I'industrie miniére des Etats
membres, sans succes) a évidemment pour but de frapper les esprits sur les risques qu’ils font
peser sur I'écosysteme. Les opposants ne manquent pas de s'appuyer sur un exemple récent, la
catastrophe survenue dans I'Etat du Minas Gerais au Brésil, le 5 novembre 2015. Une
gigantesque coulée de boue cyanurée consécutive a la rupture d’un barrage avait fait au moins
17 morts et causé I'une des pires catastrophes écologiques de ces dernieres années.
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Document 7. Coulée de boue cyanurée consécutive a la rupture du barrage de
Bento Rodrigues le 5 novembre 2015

Cliché de Rogério Alves / TV Senado, Senado Federal, licence CC ( source).

« Or de question ! » craint aussi que ce projet n’ouvre la voie a d’autres mégaprojets
miniers. Le collectif s’appuie d’ailleurs sur les propos de la FEDOMG, pour qui ce projet pourrait
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structurer la filiere miniere guyanaise sur le long terme et favoriser I'émergence d'autres
projets. Ces craintes sont partagées par les Amérindiens, dont les arguments different
néanmoins de ceux de leurs alliés écologistes. lls n'ont en effet pas les mémes représentations
de la forét amazonienne : non pas une nature a sanctuariser pour elle-méme mais parce qu’elle
constitue leur milieu de vie, dont ils tirent leur subsistance. En outre, ils attachent une forte
dimension spirituelle a la forét, terre sacrée de leurs ancétres, qu'un tel projet viendrait
immanquablement souiller. Celui-ci est percu, notamment par les jeunes Amérindiens de I'ouest
guyanais (incarnés par la figure charismatique de Christophe Yanuwana Pierre, porte-parole de
la JAG) comme une étape supplémentaire dans le processus pluriséculaire de spoliation et de
mépris dont ils sont victimes.

« Autour du site de la Montagne d’or existent quinze montagnes
<< couronnées, des sites sacrés, des vestiges de nos ancétres, de notre
passé, de notre histoire. Comprenez que nous ne pouvons tolérer qu’un
tel sacrilége soit fait sur notre territoire. » >>

Discours d’Amandine Mawalum Galima, porte-parole de « Jeunesse Autochtone de
Guyane » (JAG) dans le cadre des auditions finales du débat public sur le projet
« Montagne d’or »

Lexemple de « Montagne d’or » montre donc bien qu’un conflit local n’est pas
seulement le résultat d’un projet ou d’une activité contestée, il dépend tout autant
des caractéristiques du territoire dans lequel ce projet est prévu. « Le conflit est le
produit de la rencontre d'un projet ou d'une activité et d’'un territoire. » (Subra, 2008).
Associations écologistes, altermondialistes et amérindiennes s’accordent pour dénoncer un
modele de développement archaique, fondé sur I'extraction miniere par et pour des acteurs
extérieurs (en l'occurrence des firmes transnationales jugées prédatrices), aux dépens de la
Guyane et des Guyanais. Lenjeu va donc bien au-dela du seul projet « Montagne d’Or »
et porte sur le modele de développement susceptible de répondre aux défis qui se
posent a la Guyane. Ces deux visions irréconciliables ne pouvaient que déboucher sur un
conflit.

3. Les étapes et modalités du conflit, la stratégie des acteurs

Durant les trois années du conflit, ce sont principalement les opposants qui sont a l'initiative. lls
se sont évertués a mobiliser I'opinion publique guyanaise, nationale et internationale, en
insistant sur la dangerosité et I'inutilité du projet, mais aussi en pointant I'incohérence de celui-
ci avec les engagements internationaux de la France. Trois phases peuvent étre distinguées

dans ce conflit.
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Document 8. Schéma chronologique de l'intensité du conflit

i, @ 2011 : émergence du projet « Montagne d'or ».

Intensité

@ Juillet 2016 : début du conflit.
= Création de la Compagnie miniére Montagne d'Or (CMO) par
le consortium russo-canadien Mordgeld-Columbus Gold.
= Création du collectif citoyen « Or de question ! ».

Mars-avril 2017 : le conflit s'intensifie dans le contexte du mouve-
ment social qui agite la Guyane.

(@ Aot 2017, France Nature Environnement saisit la Commission
Nationale du Débat Public (CNDP) pour qu'un débat public ait lieu
sur ce projet.

Septembre 2017 : WWF France publie I'étude « Montagne d'Or, un
mirage économigque ? ».

@ Octobre 2017 : lors d'une visite en Guyane, E. Macron réitére son
soutien au projet « Montagne d'or ».

Novembre 2017 : France-liberté décerne le prix Danielle Mitterrand
& = Or de question ! ».

Février 2018 : I"association Maiouri Nature Guyane (membre fonda-
teur de « Or de question ! ») dépose un recours contre e permis d'ex-
ploitation octroyé par la Préfecture de Cayenne a la compagnie
Montagne d'or.

Mars-juillet 2018 : débat public, paroxysme du conflit et premiére
victoire pour les opposants

@ Juin 2018 : un sondage commandé par WWF France révéle que 63%
des Guyanais sont hostiles au projet.

(@) Septembre 2018 :

# Le bilan du débat public par la présidente de la CNDP est trés
critiqgue a I'égard du porteur de projet.

* Francois de Rugy (ministre en charge de 'Ecologie) : « ma convic-
tion est déja gu'on ne peut pas le faire tel quel, c’est clair et net ».

(3) @ Octobre 2018 : un collectif de plus de 1 700 scientifigues prend

position dans une tribune du Monde contre le projet.

@“’ ? Novembre 2018 : la CMO annonce amender son projet mais essen-

i 5 1 tiellement sur le volet approvisionnement énergétique de la mine.

2016 = 2017 2018 2019 2020+ @ Janvier 2019 - la France est rappelée a l'ordre par le Comité de 'ONU

2011 pour I'élimination de la discrimination raciale pour ne pas avoir tenu

compte de I'opposition des Amérindiens au projet.
Mars 2019 : Emmanuel Macron obtient le ralliement de Pascal
Canfin, a condition d'abandonner le projet Montagne d'or (daprés
Libération).

@ Mai 2019 : I'exécutif annonce 'abandon du projet.
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